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 1 
Summary 
This thesis examines compulsory care of youths on the grounds of a socially 
degrading behaviour. This is regulated through 3 § of the Act containing 
Special Provisions on the Care of Young Persons (SFS 1990:52) (LVU) and 
a youth can with the support of this rule be placed under care until 21 years 
of age. Compulsory care is a deprivation of liberty and gives the authorities 
ability to use certain coercive measures against the individual. Everyone is, 
according to the European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms (ECHR), protected from arbitrary deprivations 
of liberty. These deprivations must live up to certain demands to be 
acceptable. The right to family life is also protected by the ECHR. The 
thesis examines and problematizes how the term socially degrading 
behaviour is applied and reviews the relation between LVU and ECHR.  
 
It is established that because the rule is so generally formulated, the courts 
need to fill the rule out with norms of their own and there is an unclearness 
in the application of the term socially degrading behaviour. Some of these 
supplementary norms can be considered problematic. The unclearness is 
although probably not as comprehensive as reaching a level that is not 
compatible with the demands of clarity and foreseeability put forward by the 
ECHR. Regarding what grounds for this type of compulsory care are 
acceptable, the requirements of the ECHR are low and the conclusion is that 
they are met. The requirements of the content of the care are deemed to be 
met from a general point of view because the compulsory care on special 
youth homes includes treatment and education to a satisfying extent. Lastly, 
it is noted that much suggests that the compulsory care provided for 18- and 
19-year olds, that can last until the youth turns 21 years, is incompatible 
with ECHR because it is an unlawful deprivation of liberty.  
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Sammanfattning 
Denna uppsats undersöker tvångsomhändertagande av unga på grund av ett 
socialt nedbrytande beteende. Detta regleras i 3 § lagen (1990:52) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) och en ungdom kan med 
stöd av denna regel vårdas tills hen fyller 21 år. Ett tvångsomhändertagande 
är ett frihetsberövande och ger möjlighet att använda olika tvångsmedel mot 
den enskilde. Alla är enligt Europakonventionen om de mänskliga 
rättigheterna och grundläggande friheterna (EKMR) skyddade mot 
godtyckliga frihetsberövanden. Dessa frihetsberövanden måste uppfylla 
vissa krav för att vara godtagbara. Rätten till familjeliv är också skyddad 
genom EKMR. Uppsatsen undersöker och problematiserar hur begreppet 
socialt nedbrytande beteende tillämpas samt granskar förhållandet mellan 
LVU och EKMR.  
 
Det konstateras att eftersom lagbestämmelsen är så generellt formulerad 
behöver domstolarna fylla ut lagtexten med egna normer och det finns en 
otydlighet i tillämpningen av begreppet socialt nedbrytande beteende. Vissa 
av dessa utfyllande normer kan betraktas som problematiska. Otydligheten 
är dock antagligen inte så omfattande att det strider mot de krav på tydlighet 
och förutsägbarhet som ställs upp i EKMR. Vad gäller vilka skäl för denna 
typ av frihetsberövande som är godtagbara är de krav som EKMR stipulerar 
lågt ställda och slutsatsen är att de antagligen är uppfyllda. De krav som 
ställs på innehållet i vården av unga enligt EKMR bedöms ur en generell 
synvinkel vara uppfyllda då tvångsvården på särskilda ungdomshem innebär 
behandling och utbildning på en tillfredsställande nivå. Sist konstateras att 
mycket tyder på att den vård som bereds 18- och 19-åringar, som kan pågå 
till den unge fyller 21 år, är oförenlig med EKMR på grund av att det är ett 
otillåtet frihetsberövande.  
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Förkortningar 
 
EKMR Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna  
 
LVU  Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga 
 
HFD Högsta Förvaltningsdomstolen 
 
HVB Hem för vård eller boende  
 
SiS Statens Institutionsstyrelse 
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1 Inledning  
1.1 Allmänt  
Det finns få myndighetsåtgärder mot en enskild som är lika ingripande som 
ett frihetsberövande. Frihetsberövanden har ansetts vara en åtgärd som är 
viktig att skydda enskilda mot, vilket uttrycks bl.a. i Europakonventionen 
om skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna 
(EKMR). I svensk lagstiftning finns flera olika områden där 
frihetsberövanden kan göras till skydd för den enskilde. Ett sådant är lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) där 
möjligheten att omhänderta barn och unga som är i behov av 
myndigheternas skydd stadgas.  
 
År 2016 fick 6 427 barn och unga någon gång under året vård utanför 
hemmet enligt LVU.1 Vård enligt LVU är således ett välanvänt rättsmedel. 3 
§ LVU möjliggör frihetsberövande av en ungdom med ett socialt 
nedbrytande beteende. Begreppet socialt nedbrytande beteende kan tyckas 
mycket vagt formulerat. I denna framställning ska möjligheten till 
tvångsomhändertagande på grund av ett socialt nedbrytande beteende 
granskas ut ett kritiskt perspektiv.  
 
1.2 Syfte 
När ett frihetsberövande motiveras av att personen ifråga behöver 
samhällets skydd uppstår en konflikt mellan två skyddsintressen, skyddet 
mot frihetsberövanden och det skyddsintresse som motiverar ett 
frihetsberövande. Så är fallet vid tvångsomhändertaganden av unga och 
denna konflikt föranleder att höga krav ställs på lagstiftningens kvalitet. Mot 
bakgrund av detta syftar uppsatsen till att undersöka hur staten 
                                                
1 Socialstyrelsen, Statistik om socialtjänstinsatser till barn och unga 2015 och 2016. 
Omfattar inte omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU.  
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tvångsomhändertar unga på grund av deras beteende och hur detta 
rättfärdigas.  
 
1.3 Frågeställning 
Denna uppsats kommer att uppehålla sig vid den del av 3 § LVU som 
reglerar omhändertagande på grund av ett socialt nedbrytande beteende. 
Framställningen kommer att granska denna bestämmelse ur ett kritiskt 
perspektiv i ljuset av skyddet mot frihetsberövanden som erbjuds i EKMR. 
Frågan som uppsatsen ämnar besvara är hur rekvisitet socialt nedbrytande 
beteende tillämpas vid tvångsomhändertagande av unga och hur lämplig 
denna tillämpning är mot bakgrund av EKMR.  
 
1.4 Avgränsningar 
I detta arbete behandlas omhändertagande på grund av socialt nedbrytande 
beteende i 3 § LVU. De två andra grunderna i 3 § LVU, brottslig 
verksamhet och missbruk av beroendeframkallande medel, omfattas inte av 
frågeställningen. Omhändertaganden som rör brister i barnets miljö enligt 2 
§ LVU, de s.k. miljöfallen, faller utanför frågeställningens omfång.  
 
En prövning av vårdbehovet enligt 3 § LVU föregås ofta av ett omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU men detta förfarande kommer inte att 
beröras här. Inte alla som bereds vård med stöd av 3 § LVU underkastas ett 
faktiskt frihetsberövande. När vårdens innehåll behandlas här handlar det 
endast om sådan vård som bereds under ett faktiskt frihetsberövande.  
 
1.5 Metod och material 
Under författandet av denna uppsats har en traditionell rättsdogmatisk 
metod använts för att granska svensk rätt i förhållande till EKMR. Metoden 
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innebär att rättskällor används för att analysera rätten.2 Rättsreglernas 
uppbyggnad och förhållande till varandra undersöks med denna metod. 
Vidare har ett kritiskt perspektiv använts för att granska utformningen av 
svensk rätt med fokus på de bakomliggande värderingarna.  
 
Sedvanliga rättskällor har använts för att beskriva rättsläget och för att 
granska hur tillämpningen av bestämmelsen ser ut. Framför allt har domar 
från förvaltningsrätt, kammarrätt och Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) 
använts men även förarbeten. Av stor vikt i uppsatsen är även EKMR och 
de rättsfall från Europadomstolen som används för att tolka denna 
konvention.  
 
Mål om omhändertagande enligt LVU behandlas ofta bakom stängda dörrar 
och det har även påverkan på hur domarna skrivs. Det är ofta svårt att veta 
vad som mer konkret döljer sig bakom termer som exempelvis 
’självskadebeteende’ eller ’sexuellt riskbeteende’ eftersom domstolen 
uttryckt sig mycket vagt i dessa avseenden. Av denna anledning begränsas 
analysen av dessa beteenden till vad som kan utläsas av domskälen.  
 
1.6 Disposition 
Framställningen inleds med en redogörelse för hur förutsättningarna för 
tvångsvård enligt 3 § LVU regleras i lag och vilken ledning förarbetena kan 
ge för tolkningen av lagrummet följt av en kort redogörelse av innehållet i 
vården. Därefter redovisas vägledande avgöranden samt en översiktlig 
undersökning av vilka omständigheter svenska domstolar har lagt till grund 
för bedömningen av vad som är ett socialt nedbrytande beteende. 
Framställningen redogör vidare för vilka förutsättningar EKMR ställer upp 
för tvångsvård av unga. Avslutningsvis analyseras tillämpningen av 
begreppet socialt nedbrytande beteende och ställer tillämpningen i 
förhållande till förutsättningarna i EKMR.  
                                                
2 Kleineman, s. 21. 
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2 Bakgrund 
2.1 Förutsättningar för vård 
För att förvaltningsrätten, på ansökan av socialnämnden, ska besluta om ett 
tvångsomhändertagande enligt 3 § LVU krävs att tre kumulativa villkor är 
uppfyllda. För det första krävs enligt det första momentet i 3 § LVU att den 
unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas. För 
det andra krävs att denna risk hänförs till någon av de i 3 § LVU uppräknade 
alternativa rekvisiten; missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig 
verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende. Sist krävs enligt 1 § 
andra stycket LVU att det inte kan antas att det föreligger något samtycke 
till vård. Det framgår av 1 § andra stycket LVU att det är den unges 
samtycke som avses om denne är 15 år eller över medan det är 
vårdnadshavarnas samtycke om den unge är under 15 år gammal.  
 
Ordalydelsen socialt nedbrytande beteende ger inte mycket ledning om i 
vilka situationer bestämmelsen kan tillämpas. Enligt förarbetena är det ett 
beteende som avviker från samhällets grundläggande normer.3 Vidare tar 
förarbetena upp ett antal exempel på vilka situationer som avses. Det är 
exempelvis situationer där den unge begår något eller några enstaka 
allvarliga brott utan att det kan anses vara sådan brottslig verksamhet som 
avses i 3 § LVU, att den unge prostituerar sig, uppträder på sexklubb eller 
annat än tillfälligt vistas i missbruksmiljö.4  
 
I 1 § femte stycket LVU stadgas att vad som är bäst för den unge ska vara 
avgörande vid beslut enligt LVU, en formulering som härstammar från 
barnkonventionen.5 Det innebär att inga andra intressen än vad som är bäst 
för barnet kan bestämma utgången i en prövning enligt LVU. Detta stycke 
kom till vid en lagändring som trädde i kraft 1 januari 2013. LVU kan alltså 
                                                
3 Prop. 1989/90:28 s. 67.  
4 Prop. 1989/90:28 s. 109.  
5 Prop. 2002/03:53 s. 76f; FN:s konvention om barnets rättigheter, New York 20 november 
1989, SÖ 1990:20. 
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inte användas som ett instrument för att skydda allmänna intressen, 
exempelvis förebyggandet av brott.  
 
Enligt 1 § tredje stycket LVU kan även den som fyllt 18 år men inte 20 år 
beredas vård enligt 3 § LVU om tvångsvård är lämpligare än annan vård. 
Vård med stöd av 3 § LVU ska upphöra omprövas av socialnämnden senast 
var sjätte månad enligt 13 § andra stycket LVU. Vården ska enligt 21 § 
LVU upphöra när den inte längre behövs eller senast när den unge fyller 21 
år.  
 
2.2 Tvångsvårdens innehåll 
När vård har beslutats av förvaltningsrätten är det, enligt 11 § LVU, 
socialnämnden som bestämmer hur och var vården av den unge ska 
bedrivas. Vård med stöd av 3 § LVU ger enligt 12 § LVU möjlighet att 
placera den unge på ett särskilt ungdomshem om den unge behöver stå 
under särskilt noggrann tillsyn. Unga som omhändertas enligt 3 § LVU kan 
dock också placeras på andra s.k. hem för vård eller boende (HVB) än 
särskilda ungdomshem om det bedöms lämpligare.  
 
De särskilda ungdomshemmen drivs av den statliga myndigheten Statens 
Institutionsstyrelse (SiS) men det är socialnämnden som beslutar om den 
unges placering.6 Dessa hem är en typ av HVB som har högre säkerhet och 
resurser för att arbeta med mer krävande problematik hos unga. Dessa 
särskilda ungdomshem har enligt 15 § LVU möjlighet att låsa in den unge 
som vårdas med stöd av 3 § LVU. Om en ungdom vårdas på en låst enhet på 
ett särskilt ungdomshem finns möjlighet för SiS att besluta om vissa 
tvångsmedel som regleras i 15-20 §§ LVU. Sådana tvångsmedel kan 
innebära övervakning av brev, kroppsvisitationer eller att den unge tvingas 
lämna urin- och blodprov.  
 
                                                
6 SOSFS 1997:15 (S) s. 62.  
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För alla som behandlas på ett HVB ska det upprättas en behandlingsplan.7 
Som övergripande syfte har vården att hjälpa den unge till utveckling och 
mognad samt att skapa förutsättningar för ett liv utan våld, droger och 
kriminalitet.8 Vården på ett särskilt ungdomshem kan bestå av både kortare 
eller längre behandlingar och ett av syftena är att se till att vården kan gå 
över till frivillig form.9 Alla särskilda ungdomshem ska enligt 24 kap. 8-9 
§§ skollagen (2010:800) erbjuda skolverksamhet till alla intagna oavsett om 
de är skolpliktiga eller ej. Läsåret 2015/2016 deltog runt 80 % av 
ungdomarna på särskilda ungdomshem i undervisning.10  
 
                                                
7 5 kap. 1 § SOSFS 2003:20.  
8 Prop 2002/03:53 s. 99.  
9 Eneroth 2014 s. 114f. 
10 SiS Årsredovisning 2016 s. 22.  
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3 Socialt nedbrytande 
beteende i praktiken 
3.1 Vägledande rättsfall 
Vid de flesta omhändertaganden är det inte endast en aspekt av ett beteende 
som är föremål för prövning utan istället är det flera olika beteenden som 
samspelar. HFD har slagit fast att de beteenden som avses i rekvisitet socialt 
nedbrytande beteende inte är begränsade till de situationer som anges i 
förarbetena och att en helhetsbedömning ska göras av olika beteenden som 
den enskilde uppvisar.11  
 
HFD har i två avgöranden från 2015 uttalat att enbart omständigheten att 
den unge utsätter sig för en risk inte innebär att rekvisitet socialt 
nedbrytande beteende är uppfyllt.12 Det ena fallet rörde en pojke som 
misskötte en för honom livsviktig medicinering. Även om han utsatte sin 
hälsa för potentiell livsfara fann HFD att hans misskötsel av medicineringen 
inte kunde anses rymmas inom begreppet socialt nedbrytande beteende och 
avslog ansökan om tvångsvård.13 
 
Det andra fallet från HFD 2015 handlade om en flicka som blivit placerad i 
ett HVB med stöd av 2 § LVU på grund av att hon utsatts för misshandel, 
hot och annan kränkande behandling i hemmet. Socialnämnden fattade 
beslut om att hålla hennes vistelseort hemlig för att skydda henne. Under 
denna tid hade hon upprepade gånger utsatt sig för risk genom att riskera att 
avslöja var hon befann sig, bl.a. genom telefonsamtal med 
familjemedlemmar och att låta sig publiceras på Facebook i ett filmklipp. 
Socialnämnden ville kunna använda tvångsmedel med stöd av 3 § LVU för 
                                                
11 RÅ 2000 ref. 33.  
12 HFD 2015 ref. 7; HFD 2015 ref. 42.  
13 HFD 2015 ref. 42.  
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att kunna skydda flickan men HFD menade att beteendet inte kunde rymmas 
inom rekvisitets ordalydelse och avslog ansökan.14  
 
År 2010 avgjorde HFD två fall som rörde beteenden som var relaterade till 
neuropsykiatriska funktionshinder och frågan huruvida ett sådant beteende 
kunde ligga till grund för ett omhändertagande enligt LVU. I skälen till båda 
avgörandena förklarar HFD på samma sätt att om beteendet kan härledas till 
en psykisk störning kan det inte röra sig om ett sådant socialt nedbrytande 
beteende som kan ligga till grund för tvångsvård, beteendet ska i princip lika 
väl kunna iakttas hos någon utan funktionshindret.15 
 
3.2 Hur har 3 § LVU tillämpats?  
Innehållet i detta avsnitt är inte en utredning av rättsläget utan istället en 
undersökning av hur rekvisitet socialt nedbrytande beteende har använts av 
domstolarna. Avgörandena som detta avsnitt stödjer sig på är från lägre 
instanser och har oftast inte något större prejudicerande värde. Som nämnts 
ovan ska domstolarna göra en helhetsbedömning av beteendena och det är 
därför mycket olika omständigheter som ligger till grund för 
omhändertagandet. Nedan redovisas omständigheter som domstolarna tagit 
fasta på vid bedömningen av om det föreligger ett socialt nedbrytande 
beteende.  
 
En omständighet som vanligtvis beaktas är att den unge utövat aggressivitet, 
hot och våld mot andra, exempelvis i hemmet, i skolan eller på ett tidigare 
HVB.16 I flera fall har beteendet inneburit att HVB och familjehem sagt upp 
placeringen.17 En annan omständighet som återkommer i flera fall är att den 
unge har en kringflackande livsstil utan en fast bostad, ett s.k. 
                                                
14 HFD 2015 ref. 7.  
15 RÅ 2010 ref. 24, Regeringsrätten; mål 8480-08, dom 2010-03-03. 
16 RÅ 2000 ref. 33; Kammarrätten i Jönköping, mål 165-17, dom 2017-02-28; 
Förvaltningsrätten i Härnösand, mål 2990-15, dom 2015-11-12; Förvaltningsrätten i 
Stockholm, mål 2227-16, dom 2016-03-15. 
17 Kammarrätten i Stockholm, mål 8548-15, dom 2015-12-22; 
Förvaltningsrätten i Stockholm, mål 30290-14, dom 2015-01-30; Förvaltningsrätten i 
Karlstad, mål 3210-15, dom 2015-09-21. 
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vagabonderande beteende, ofta kombinerat med avvikande från hemmet 
eller ett HVB som den unge är placerad på.18  
 
Prostitution förekommer som en del av ett socialt nedbrytande beteende.19 
Även ett sexuellt riskbeteende i bredare bemärkelse, exempelvis där den 
unge genom ett riskfyllt beteende har utsatts för sexualbrott, har angetts till 
grund för omhändertagande.20 Precis som beskrivs i förarbetena 
förekommer även att ett eller ett par brott, utan att det kvalificeras som 
brottslig verksamhet enligt 3 § LVU, anses utgöra ett socialt nedbrytande 
beteende.21 
 
Ett bruk av alkohol eller narkotika som inte är tillräckligt omfattande för att 
kvalificeras som ett sådant missbruk av beroendeframkallande medel som 
avses i 3 § LVU är en omständighet som har förekommit till grund för 
vård.22 Att den unge vistas i olämpliga miljöer, exempelvis kriminella 
miljöer eller missbruksmiljöer, är ytterligare en omständighet som beaktas i 
flera fall.23 Denna sistnämnda typ av omständigheter, vistelse i 
missbruksmiljö, anges även i förarbetena som exempel på när rekvisitet 
socialt nedbrytande beteende bör vara tillämpligt.24 Vid antagandet av lagen 
kritiserades just denna aspekt av rekvisitet för att vara otydlig och 
långtgående.25  
 
Isolering i olika former har också förekommit som en beaktad omständighet. 
I ett par fall har den unge haft ett beteende med ett omfattande 
                                                
18 Kammarrätten i Stockholm, mål 9498-15, dom 2016-02-16; Förvaltningsrätten i Uppsala, 
mål 1971-17, dom 2017-06-14; Förvaltningsrätten i Stockholm, mål 16311-14, dom 2014-
08-28.  
19 Kammarrätten i Sundsvall, mål 863-15, dom 2015-06-22; Kammarrätten i Jönköping, 
mål 1579-15, dom 2015-07-03; Förvaltningsrätten i Stockholm, mål 16951-16, dom 2016-
09-12.  
20 Förvaltningsrätten i Malmö, mål 6220-14, dom 2014-07-25.  
21 Kammarrätten i Stockholm, mål 6914-16, dom 2016-12-22; Kammarrätten i Jönköping, 
mål 2120-14, dom 2014-09-11.  
22 Kammarrätten i Göteborg, mål 222-14, dom 2014-02-27; Kammarrätten i Göteborg, mål 
5923-13, dom 2013-12-13.   
23 Kammarrätten i Göteborg, mål 2630-17, dom 2017-07-06; Kammarrätten i Sundsvall, 
mål 32-17, dom 2017-03-22; Förvaltningsrätten i Uppsala, mål 3978-17, dom 2017-09-20.  
24 Prop 1989/90:28 s. 109.  
25 Mot. 1989/90:So8 s. 19. 
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datorspelande samt ett isolerande beteende relaterat till detta.26 I ett fall där 
en pojke på grund av sitt starka intresse för nationalsocialism isolerade sig 
och lät den politiska uppfattningen dominera tillvaron ansågs pojken ha ett 
socialt nedbrytande beteende.27 
 
Även om HFD markerade i ett tidigare nämnt fall som rörde en liknande 
situation28 har tvångsomhändertagande även efter det använts för att skydda 
unga mot en påtaglig risk för våld eller bortförande relaterat till en 
hedersproblematik som de skulle utsättas för om de återvände till sin 
hemmiljö. I de hänvisade fallen bodde de unga frivilligt i skyddat boende 
men för att skydda dem mer ville socialnämnden kunna använda 
tvångsåtgärder, vilket beviljades.29  
 
I ett par fall har frågan behandlats om tecken på muslimsk våldsbejakande 
radikalisering kan utgöra ett socialt nedbrytande beteende. I två fall 
beviljades inte ansökan om vård på grund av att nämndens utredning inte 
gav tillräckligt stöd för de påstådda beteendena. Domstolarna verkar 
samtidigt inte utesluta att tecken på radikalisering kan vara en omständighet 
som kan tala för att rekvisitet socialt nedbrytande beteende är uppfyllt.30 I 
tre andra fall där vård beviljades fanns så mycket andra omständigheter att 
det är svårt att bedöma hur mycket vikt domstolen lagt just vid tecknen på 
radikalisering.31 Utifrån dessa fall är det svårt att utläsa vilken syn 
domstolarna har på rekvisitets tillämplighet men de verkar lämna öppet för 
att det är tillämpligt. 
                                                
26 Kammarrätten i Göteborg, mål 2831-13, dom 2013-06-27; Kammarrätten i Sundsvall, 
mål 931-14, dom 2014-06-11; Förvaltningsrätten i Malmö, mål 861-15, dom 2015-03-12.  
27 Förvaltningsrätten i Malmö, mål 9863-17, dom 2017-10-20.  
28 HFD 2015 ref. 7, avsnitt 3.1 andra stycket.  
29 Kammarrätten i Stockholm, mål 4414-15, dom 2015-07-17; Förvaltningsrätten i 
Linköping, mål 2448-17, dom 2017-05-16.  
30 Kammarrätten i Stockholm, mål 4707-12, dom 2012-10-24; Förvaltningsrätten i Uppsala, 
mål 6578-15, dom 2016-01-26.  
31 Förvaltningsrätten i Linköping, mål 8747-16, dom 2017-01-25; Förvaltningsrätten i 
Jönköping, mål 81-16, dom 2016-02-04; Förvaltningsrätten i Umeå, mål 2076-15, dom 
2016-01-15.  
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En ytterligare omständighet som förekommer är självskadebeteende.32 
Enligt HFD:s avgöranden som nämnts ovan krävs dock att detta 
självskadebeteende inte kan härledas till en psykisk störning för att det ska 
kunna utgöra ett sådan socialt nedbrytande beteende som kan grunda vård 
enligt 3 § LVU.33 Det finns exempel där detta beaktats och 
självskadebeteendet har härletts till en psykisk störning vilket lett till att 
ansökan avslagits.34  
 
Bristande skolgång är en omständighet som domstolen i vissa fall lägger till 
grund för ett socialt nedbrytande beteende.35 Här finns dock en skillnad om 
den unge är skolpliktig eller icke-skolpliktig och i ett kammarrättsavgörande 
har därför skolgången uttryckligen uteslutits ur bedömningen.36 
 
                                                
32 Kammarrätten i Göteborg, mål 4356-15, dom 2015-09-11; Kammarrätten i Stockholm, 
mål 44-14, dom 2014-03-05.  
33 RÅ 2010 ref. 24; Regeringsrätten, mål 8480-08, dom 2010-03-03. 
34 Kammarrätten i Stockholm, mål 5810-16, dom 2016-11-07.  
35 Kammarrätten i Stockholm, mål 6212-14, dom 2014-11-10; Förvaltningsrätten i Malmö, 
mål 1935-12, dom 2012-03-29.  
36 Kammarrätten i Stockholm, mål 1221-17, dom 2017-04-21.  
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4 Europakonventionen 
4.1 Skydd mot frihetsberövande 
EKMR är inkorporerad i svensk rätt genom lag (1994:1219) om den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna. Bestämmelser i EKMR är överordnade vanlig 
lag i Sverige eftersom ingen lag eller författning enligt 2 kap. 19 § 
regeringsformen får meddelas i strid med den. Konventionen ålägger enligt 
art. 1 EKMR staten att garantera alla under sin jurisdiktion de rättigheter 
som ställs upp i konventionen. Rätten till frihet och säkerhet regleras i art 5 
EKMR. Art. 5.1 d-e) EKMR lyder på svenska:  
1. Var och en har rätt till frihet och personlig säkerhet. Ingen får 
berövas friheten utom i följande fall och i den ordning som lagen 
föreskriver:  
(…) 
d) när en underårig genom ett lagligen meddelat beslut är berövad 
friheten för att undergå skyddsuppfostran eller för att ställas inför 
behörig rättslig myndighet   
e)  när någon är lagligen berövad friheten för att förhindra spridning 
av smittosam sjukdom eller därför att han är psykiskt sjuk, 
alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller lösdrivare  
Det krävs således laglig grund för frihetsberövanden. Denna lista av 
undantag är uttömmande och de måste tolkas restriktivt.37 Syftet med 
bestämmelsen är att skydda enskilda från godtyckliga frihetsberövanden 
från myndigheterna.38 
 
För att bedöma vad som utgör ett frihetsberövande kan ledning tas från ett 
fall i Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna 
(Europadomstolen), Engel m.fl. mot Nederländerna, som gällde disciplinära 
åtgärder mot värnpliktiga. Där ansågs åtgärder som innebar frihetsstraff på 
                                                
37 Medvedyev and others v. France, [GC], p. 78.  
38 Saadi v. The United Kingdom, [GC], p. 63. 
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militärförläggningen men inte faktisk inlåsning falla utanför sådana 
frihetsberövanden som avses i art. 5 EKMR. Däremot ansågs sådana 
åtgärder som innebar inlåsning utgöra frihetsberövanden.39  
 
LVU antogs 1990 då EKMR ännu inte gällde som lag i Sverige. När Sverige 
1994 inkorporerade konventionen i svensk rätt gjorde Fri- och 
rättighetskommittén en granskning av svensk rätts förenlighet med EKMR. 
Den ansåg att tvångsomhändertaganden enligt LVU vilar på, och är förenlig 
med, undantaget i art. 5.1 d) EKMR. Kommittén utvecklar dock inte alls sin 
argumentation om bedömningen av förenligheten utan konstaterar endast 
kort att ingen konflikt föreligger.40  
 
4.2 Underårig 
Enligt art. 5.1 d) kan en underårig berövas friheten för att undergå 
skyddsuppfostran men det är inte helt självklart vem som avses med 
begreppet underårig. Europarådets kommission för de mänskliga 
rättigheterna menade i X mot Schweiz att begreppet underårig i vart fall kan 
ges den innebörden att den som är under 18 år är underårig eftersom ingen 
stat som är bunden av EKMR har en lägre myndighetsålder än så.41 Detta 
bekräftades i fallet Koniarska mot Storbritannien där den ungdom som fallet 
gällde var under 18 år och Europadomstolen konstaterade att denne således 
var underårig.42 Begreppet underårig har dock en självständig mening i 
konventionen och är inte beroende av vilken myndighetsålder respektive 
medlemsstat har.43 Vad gäller frihetsberövande av en person äldre än 18 år 
är rättsläget mer oklart, då rättsläget inte har fastslagits av Europadomstolen. 
 
                                                
39 Engel and others v. The Netherlands, p. 62-63.  
40 SOU 1993:40, Del B, s. 39.  
41 X v. Switzerland.  
42 Koniarska v. The United Kingdom.  
43 Se Rainey, Wicks & Ovey, s. 233. 
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4.3 Missbrukare och lösdrivare 
Enligt art 5.1 e) EKMR finns möjlighet att beröva den som är missbrukare 
eller lösdrivare friheten. Det finns inte mycket praxis från Europadomstolen 
om begreppet lösdrivare.44 Av ett avgörande kan utläsas att om en person 
inte har en fast bostad, inte har medel för sitt uppehälle och inte har någon 
sysselsättning, är undantaget i art. 5.1 e) EKMR tillämpligt.45 Detta uttrycks 
inte som en definition av begreppet, domstolen håller samtidigt öppet för att 
bedömningen kan göras på andra sätt. Vad gäller alkoholmissbrukare är inte 
undantaget begränsat till den som har fått en alkoholism-diagnos. Den som 
under inflytande av alkohol är ett hot mot allmän ordning eller sig själv kan 
enligt Hilda Hafsteinsdottir mot Island omhändertas.46 Det har inte gått att 
finna något fall som behandlar drogmissbruk men eftersom det har stora 
likheter med alkoholmissbruk är det sannolikt att det bedöms på ett liknande 
sätt.  
 
4.4 Skyddsuppfostran 
Bestämmelsen i art. 5.1 d) EKMR har inte prövats mer än ett par gånger.47 
Begreppet skyddsuppfostran lyder i den engelska originalversionen 
educational supervision, vilket inkluderar både utbildning och uppfostran. I 
svenska språket finns inget ord med samma betydelse och begreppet 
skyddsuppfostran är därmed något missvisande.  
 
För att ett frihetsberövande ska kunna stödjas av undantaget för 
skyddsuppfostran i 5.1 d) EKMR kan det inte röra sig enbart om ett 
isolerande från samhället, det måste innebära att det finns ett syfte att 
underkasta den unge någon form av skyddsuppfostrande verksamhet.48 Ett 
interimistiskt frihetsberövande i väntan på att skyddsuppfostrande insatser 
                                                
44 Rainey, Wicks & Ovey, s. 234. 
45 Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, p. 68.  
46 Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland, p. 42.  
47 Danelius, s. 110.  
48 Ichin and others v. Ukraine, p. 39. 
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ska komma till stånd är dock godtagbart.49 Av Koniarska mot Storbritannien 
som berörts tidigare framgår att skyddsuppfostran inte ska jämställas strikt 
med klassrumsundervisning utan istället ta sikte på uppfostran i en bredare 
bemärkelse.50  
 
Ett annat avgörande från Europadomstolen som handlar om 
skyddsuppfostran är D.G. mot Irland där den klagande var en pojke som 
blivit omhändertagen på grund av våldsamt beteende. Han blev placerad i ett 
fängelse där han erbjöds icke-obligatoriska insatser som skulle kunna anses 
utgöra skyddsuppfostran, men tackade nej till dessa. Frihetsberövandet 
kunde då inte rättfärdigas med hänsyn till att den unge skulle genomgå 
skyddsuppfostran. Tvånget måste avse själva skyddsuppfostran.51  Det har 
inte gått att finna något avgörande från Europadomstolen som prövar vilka 
skäl som är godtagbara för att omhänderta en underårig för 
skyddsuppfostran.  
 
4.5 Skydd för familjeliv 
Art. 8 EKMR skyddar rätten till privat- och familjeliv. Europadomstolen har 
uttalat att umgänget mellan förälder och barn är en fundamental del av 
familjelivet.52 Att myndigheterna tvångsomhändertar ett barn är en 
inskränkning av art. 8.1 EKMR om barnet har en familj.53 Inskränkningar av 
dessa rättigheter är endast förenlig med art. 8 EKMR om de uppfyller 
villkoren som ställs upp i art. 8.2 EKMR. Det ska enligt artikeln röra sig om 
inskränkningar med stöd i lag, som i ett demokratiskt samhälle är 
nödvändiga med hänsyn till ett antal uttömmande uppräknade syften. 
Syftena är bl.a. förebyggande av oordning samt skydd för hälsa eller moral. 
 
Vid tillämpningen av begreppet nödvändigt i ett demokratiskt samhälle i art. 
8.2 EKMR, som är en proportionalitetsbedömning, har Europadomstolen 
                                                
49 Bouamar v. Belgium, p. 50.  
50 Koinarska v. The United Kingdom. 
51 D.G. v. Ireland, p. 81.  
52 B v. The United Kingdom, p. 23.  
53 Olsson v. Sweden, p. 59. 
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gett staterna en tillämpningsmarginal inom vissa ramar, på engelska marigin 
of appreciation.54 Anledningen till att domstolen valt att ge staterna denna 
tillämpningsmarginal är att avvägningen mellan individuella och kollektiva 
intressen bör kunna göras på olika sätt i olika stater samtidigt som 
domstolen behåller en del kontroll.55 Effekten blir att tillämpningen av 
denna del av EKMR varierar mellan olika stater.  
 
3 § LVU verkar inte ha prövats mot art. 8 EKMR men det har däremot 2 § 
LVU. I fallet Olsson mot Sverige bedömde domstolen att ett 
omhändertagande av barn på grund av brister i hemmiljön var godtagbart 
enligt art. 8 EKMR men att myndigheterna inte på ett tillräckligt sätt värnat 
om rätten till familjeliv i implementeringen av beslutet.56 Överträdelsen 
berodde inte på att skälen var oförenliga med art. 8 EKMR utan på att 
tillräckliga åtgärder för att upprätthålla kontakt mellan barnen och 
föräldrarna inte vidtogs. Även om detta rörde omhändertagande enligt 
nuvarande 2 § LVU kan omhändertagandet jämföras med 3 § LVU i ljuset 
av rätten till familjeliv.  
 
4.6 I den ordning lagen föreskriver 
För att ett frihetsberövande ska vara förenligt med art. 5.1 d-e) EKMR måste 
beslutet uppfylla vissa laglighetskrav. Europadomstolens stora kammare har 
i Medvedyev m.fl. mot Frankrike uttalat att principen om rättssäkerhet är 
central för att uppfylla laglighetsrekvisitet och att det därför är viktigt att 
lagen är förutsägbar och tydligt definierad för att undvika godtycklighet.57 I 
målet stödde sig bordningen av ett fartyg och frihetsberövandet av 
besättningen på en diplomatisk not mellan fartygets flaggstat och den 
ingripande staten, vilket inte var tillräckligt förutsägbart. Noten gav endast 
tillåtelse att stoppa, inspektera och vidta rättsliga åtgärder, vilket var för 
                                                
54 Se Rainey, Wicks & Ovey, s. 80.  
55 Se ibid, s. 81. 
56 Olsson v. Sweden, p. 81-83. 
57 Medvedyev and others v. France, [GC], p. 80.  
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vagt för att det skulle anses omfatta ett frihetsberövande.58 Domstolen 
uttrycker att kravet på rättssäkerhet måste ställas mot vad som är rimligt i 
förhållande till omständigheterna i det aktuella fallet.59 Omständigheterna i 
fallet skiljer sig mycket från de som föreligger vid ett svenskt 
omhändertagande enligt LVU vilket får antas innebära att kraven är högre i 
den sistnämnda prövningen.  
 
Syftet med art. 5 EKMR är att skydda människor mot godtyckliga 
frihetsberövanden. För att tydliggöra innebörden av principen om 
rättssäkerhet har Europadomstolen i fallet Saadi mot Storbritannien ställt 
upp ett antal kriterier som ett frihetsberövande ska uppfylla för att inte vara 
godtyckligt. Bl.a. krävs att syftet med frihetsberövandet stämmer överens 
med något undantagen i art. 5.1 EKMR på ett genuint sätt. Vidare krävs att 
grunden för frihetsberövandet måste ha ett samband till platsen och 
förhållandena det verkställs under. Ett ytterligare krav gäller inte alla 
grunder i art. 5.1 EKMR men gäller för underparagrafen d) och ställer upp 
ett krav på proportionalitet, att frihetsberövandet måste vara nödvändigt i 
förhållande till det angivna målet.60  
 
Ett frihetsberövande som inte är lagligt enligt nationell rätt är även ett brott 
mot art. 5.1 EKMR.61 I fallet Hilda Hafsteinsdottir mot Island som nämnts 
ovan reglerades frihetsberövandets längd endast av administrativ praxis, 
även om en möjlighet fanns i lagen att omhänderta personer som tappar 
kontrollen på allmän plats eller orsakar allmän kränkning. Europadomstolen 
menade att frihetsberövandet inte var tillräckligt förutsägbart och därmed 
inte uppfyllde laglighetskriteriet som ställs enligt art. 5.1 e-d) EKMR.62  
 
Även art. 8.2 EKMR ställer upp krav på lagens beskaffenhet. I det tidigare 
nämnda fallet Olsson mot Sverige uttalade Europadomstolen att 
omständigheterna när ett barn behöver omhändertas varierar så mycket att 
                                                
58 ibid, p. 99f.  
59 ibid, p. 80.  
60 Saadi v. The United Kingdom, [GC], p. 69-70.  
61 ibid, p. 67.  
62 Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland, p. 54-56. 
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det knappast skulle vara möjligt att konstruera en lag för alla olika 
situationer som skulle kunna vara aktuella. Den svenska lagen ansågs 
tillräckligt tydlig och förutsägbar för att uppfylla kraven i art. 8.2 EKMR.63 
                                                
63 Olsson v. Sweden, p. 62.  
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5 Socialt nedbrytande 
beteende och EKMR  
5.1 Skälen för vård 
Det kan konstateras att vård med stöd av 3 § LVU mot bakgrund av 
Europadomstolens praxis måste anses vara ett sådant frihetsberövande som 
avses i art. 5 EKMR. Art. 5.1 d) EKMR ställer som nämnts ovan upp krav 
på hur ett frihetsberövande av unga ska genomföras för att vara förenligt 
med art. 5 EKMR. En del av kraven gäller vad sådan vård som avses med 
skyddsuppfostran ska innehålla men inga uttryckliga krav ställs på vilka 
skäl som får föranleda att underkasta en underårig skyddsuppfostran. Det 
kan dock utläsas av fallet Saadi mot Storbritannien som redogjordes för 
ovan att denna typ av frihetsberövande måste vara nödvändigt i förhållande 
till syftet för att inte vara godtyckligt och därmed i strid med art. 5.1 
EKMR.64 Det betyder att det enda krav som ställs genom art. 5.1 d) EKMR 
är att omhändertagandet ska vara nödvändigt i förhållande till syftet 
skyddsuppfostran. 
 
Viss ledning kan även tas från art. 8 EKMR eftersom ett frihetsberövande av 
en ungdom i många fall innebär att den unge med tvång skiljs från sin 
familj. Det är alltså inte alltid art. 8 EKMR aktualiseras vid tillämpning av 3 
§ LVU eftersom inte alla omhändertaganden innebär en inskränkning av 
rätten till familjeliv. Om det exempelvis är ett ensamkommande 
flyktingbarn utan familj som omhändertas eller om föräldrarna samtycker 
till vård inskränks inte familjelivet. En inskränkning av denna rätt måste 
vara förenlig med kraven i art. 8.2 EKMR som kräver att den i ett 
demokratiskt samhälle är nödvändig med hänsyn till vissa syften. Bland 
dessa syften finns förebyggande av oordning eller brott samt skydd för hälsa 
eller moral.  
 
                                                
64 Saadi v. The United Kingdom, [GC], p. 70. 
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Genom målet Olsson mot Sverige som togs upp under 4.5 kan ledning tas av 
att ett omhändertagande av barn för deras eget skydd ansågs vara en 
proportionerlig inskränkning av art. 8 EKMR. Nivån av inskränkningen av 
rätten till familjeliv vid miljöfall är jämförbar med den vid beteendefall, 
vilket gör detta avgörande relevant här. Kravet på proportionalitet som ställs 
upp genom både art. 5.1 d) och art. 8 EKMR kan egentligen formuleras som 
att det inte ska vara möjligt med en annan vårdform för att uppnå samma 
resultat. Eftersom ett omhändertagande enligt 3 § LVU på grund av 1 § 
femte stycket LVU endast kan göras med den unge som skyddsintresse, inte 
på grund av ett allmänt skyddsintresse, begränsas det sammantagna 
utrymmet till att endast avse de delar av undantaget som rör den enskilde.  
 
5.2 Förutsägbarhet och tydlighet 
Av Europadomstolens praxis som tagits upp ovan kan utläsas att principen 
om rättssäkerhet kräver att den lag som stöder ett frihetsberövande måste 
vara tydlig och förutsägbar men att i vilken utsträckning detta krävs måste 
avgöras utifrån omständigheterna. En formulering om att stoppa, inspektera 
och vidta rättsliga åtgärder mot ett fartyg ansågs inte tillräckligt tydligt 
tillåta ett frihetsberövande.65 En lagbestämmelse där det inte framgick hur 
länge omhändertagandet fick bestå, där längden endast reglerades i 
administrativ praxis, ansågs inte vara tillräckligt tydlig och förutsebar.66 
Dessa två fall rörde art. 5 EKMR.  
 
Att 3 § LVU i sin tillämpning rör sig i gränslandet för vad som är godtagbart 
ur en förutsägbarhets- och tydlighetsaspekt visar sig på flera olika sätt. I två 
avgöranden från 2015 som tagits upp ovan har HFD avslagit ansökan om 
vård eftersom situationerna inte kan anses rymmas inom en rimlig tolkning 
av ordalydelsen av 3 § LVU.67 Det får anses ligga i linje med vad 
Europadomstolen har uttalat angående undantagen till art. 5 EKMR, att de 
måste tolkas restriktivt. Det kan konstateras om skälen för omhändertagande 
                                                
65 Medvedyev and others v. France, [GC], p. 99.  
66 Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland, p. 56. 
67 HFD 2015 ref. 7, HFD 2015 ref. 42. 
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att en restriktiv tolkning av art. 5 EKMR ändå innebär ett stort 
tolkningsutrymme.  
 
Vad gäller art. 8 EKMR finns stöd för en mer elastisk lagstiftning i 
Europadomstolens avgörande Olsson mot Sverige. Där menar domstolen att 
det är godtagbart med ett bredare tillämpningsområde för att inte fall med 
mycket varierande omständigheter där det är nödvändigt att omhänderta ett 
barn inte ska falla utanför bestämmelsernas räckvidd.68 Bestämmelsen som 
behandlades i fallet är dock tydligare än 3 § LVU.  
 
5.3 Begreppet underårig 
I Sverige finns som nämnt ovan en möjlighet enligt 1 § tredje stycket LVU 
att bereda vård med stöd av 3 § LVU till ungdomar som fyllt 18 men inte 20 
år, alltså personer som är myndiga. Vården ska som nämnt ovan upphöra 
senast när den unge fyller 21. Undantaget till art. 5.1 d) EKMR möjliggör 
ett frihetsberövande av underåriga. Som nämnts tidigare69 är rättsläget inte 
helt klart när det gäller vilken mening som Europadomstolen tillskriver 
begreppet underårig. Det som åtminstone kan utläsas är att begreppet har en 
självständig mening i konventionen och att den som är under 18 år är 
underårig. Det har inte gått att finna något som talar för att en person som är 
över 18 år i ett land där myndighetsåldern är 18 år skulle kunna anses falla 
in under begreppet underårig. Att ge begreppet en så långtgående tolkning 
ligger inte nära till hands. Personer som är över 18 år verkar alltså inte alls 
falla in under undantaget i art. 5.1 d) EKMR.  
 
En del av omhändertagandena enligt 3 § LVU som presenterats ovan 
omfattar personer som missbrukar eller har en vagabonderande livsstil. 
Dessa omhändertaganden skulle kunna falla in under undantaget i art. 5.1 e) 
EKMR som gäller bl.a missbrukare och lösdrivare. För detta undantag finns 
                                                
68 Olsson v. Sweden, p. 62.  
69 Avsnitt 4.2.  
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ingen åldersgräns. En del av omhändertagandena enligt 3 § LVU skulle 
alltså kunna få stöd i EKMR genom undantaget i art. 5.1 e) EKMR.  
 
Ett fall där en 18-åring bereddes vård med stöd av 3 § LVU avgjordes i 
Kammarrätten i mars 2017. Den unge hade ett våldsamt beteende och var 
inblandad i konflikter på de HVB-boenden och familjehem han bott i tiden 
innan beslutet om omhändertagande. Han blev dömd för bl.a. misshandel, 
grov misshandel och olaga hot till samhällstjänst en kort tid innan ansökan 
om vård enligt 3 § LVU gjordes. Det finns i domen inga uppgifter om 
missbruk eller vagabonderande livsföring.70 Förutsättningarna i detta fall 
verkar inte falla in varken under art. 5.1 d) eller e) EKMR.  
                                                
70 Kammarrätten i Sundsvall, mål 206-17, dom 2017-03-16.  
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6 Analys 
6.1 Samhällets grundläggande normer 
Eftersom bestämmelsen om socialt nedbrytande beteende är generellt 
formulerad måste domstolen fylla ut den med ytterligare innehåll. I avsnitt 
3.2 redogörs för omständigheter som domstolar har inkluderat i 
bedömningen av vad som är ett socialt nedbrytande beteende och därmed ett 
brott mot samhällets grundläggande normer. I detta avsnitt behandlas och 
kritiseras några normer som kan utläsas ur domstolarnas tillämpning.  
 
Att vistas i olämpliga miljöer är som nämnts en grund som mottog kritik vid 
införandet av lagen. Enbart genom att vistas med andra som har ett 
klandervärt beteende påstås den unge bryta mot samhällets grundläggande 
normer. Om personer i en umgängeskrets där den unge vistas börjar bruka 
narkotika bör det normbrytande beteendet således i praktiken utgöras av 
underlåtenheten att upphöra att umgås med dessa personer. Det är 
problematiskt att den unges socialt nedbrytande beteende på detta sätt 
definieras av andras normbrytande beteende. 
 
I ett antal domar betraktade domstolarna isolering som en grund, bl.a. 
genom omfattande datorspelande. Normen som kan utläsas är att unga ska 
umgås med andra på ett konventionellt sätt. Domarna resonerar exempelvis 
inte kring hur social interaktion genom datorspel ska betraktas. Det kan 
ifrågasättas att detta av domstolarna anses vara en norm som är 
grundläggande för samhället.  
 
Även om det är svårt att utläsa mer exakt vad domstolarna menar med 
termen sexuellt riskbeteende är det någonting som kan anses vara 
problematiskt. Det kan dock utläsas att det är nära kopplat till vilken risk 
som ett visst beteende innebär för den unge, främst risken för att bli utsatt 
för övergrepp. Den norm som kommer fram om ungas sexuella beteende bör 
vara att unga ska vara försiktiga och inte utsätta sig för risk i sådana 
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sammanhang. Det är en problematisk norm då den innebär att den unge till 
viss del får ta ansvar för de övergrepp som någon annan begår. Ett annat 
problem är att normen lämnar fler frågor, såsom vad en tillbörlig 
försiktighet är i ett sexuellt sammanhang.  
 
6.2 Är vårdens innehåll förenlig med 
EKMR? 
Som konstaterats ovan71 ställer EKMR upp krav på vad ett frihetsberövande 
för att underkasta den unge skyddsuppfostran ska innehålla. Grunden för 
frihetsberövandet måste ha samband med platsen och förhållandena. Vidare 
ska skyddsuppfostran inte ska betraktas som traditionell 
klassrumsundervisning utan ska omfatta många aspekter av utövandet av 
föräldrarättigheter. Vidare konstaterades att insatserna som utgör 
skyddsuppfostran inte kan vara frivilliga.  
 
På de särskilda ungdomshemmen bedrivs som nämnts ovan utbildning och 
behandling för alla ungdomar som är intagna. Även om inte alla ungdomar 
deltar i skolundervisningen är de föremål för behandling. Det är alltså 
tydligt att vården generellt innehåller insatser som tar sikte på uppfostran i 
en bred bemärkelse. Detta utesluter dock inte att det kan finnas unga som 
inte systemet kan hantera, vars insatser inte kan anses uppfylla begreppet 
skyddsuppfostran, men en sådan undersökning ligger utanför avgränsningen 
av denna uppsats. 
 
Mot bakgrund av detta kan konstateras att det inte finns något som talar för 
att innehållet i tvångsvården av underåriga i Sverige gör den oförenlig med 
art. 5.1 d) EKMR.  
 
                                                
71 Avsnitt 4.4.  
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6.3 Är skälen för vård förenliga med 
EKMR? 
De krav som EKMR ställer på skälen för frihetsberövanden är att det ska 
vara nödvändigt i förhållande till syftet att den unge ska undergå 
skyddsuppfostran. Om det föreligger en inskränkning av rätten till familjeliv 
enligt art. 8 EKMR krävs också att det ska vara nödvändigt i ett 
demokratiskt samhälle med hänsyn till bl.a. skydd för hälsa eller moral eller 
förebyggande av brott. Det kan konstateras att detta ger ett stort spelrum för 
staterna att själva avgöra vad som ska utgöra skäl för skyddsuppfostran.  
 
Ett omhändertagande enligt 3 § LVU ska alltid göras med hänsyn till den 
unges hälsa eller utveckling genom att det ska föreligga en risk för skada 
avseende någon av de aspekterna. Hälsa faller enkelt in bland de legitima 
undantagen från rätten till familjeliv medan det inte är lika tydligt vad gäller 
utveckling. Det vägs dock upp av att begreppet socialt nedbrytande beteende 
bättre knyter an till begreppet moral. Med den skönsmarginal som tillåts vid 
tillämpningen av undantagen till art. 8 EKMR är det tydligt att det här finns 
en förenlighet med syftena.  
 
Enligt Europadomstolens praxis måste vård som stöder sig på undantaget 
om skyddsuppfostran i art. 5.1 d) EKMR vara nödvändig i förhållande till 
syftet skyddsuppfostran. Enligt 3 § LVU ska det föreligga påtaglig risk för 
skada på den unges hälsa eller utveckling för att vård ska komma ifråga. 
Detta krav tillsammans med bestämmelsen i 1 § andra stycket LVU om att 
behövlig vård inte ska kunna ges med samtycke för att tvångsvård ska 
komma ifråga gör att proportionalitetskravet i art 5.1 d) EKMR uppfylls. Att 
den unge riskerar skada och denne samtidigt inte vill tillgodogöra sig vård 
utan frihetsberövande gör ett frihetsberövande nödvändigt för att kunna 
erbjuda den unge skydd. 
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6.4 Är tillämpningen tillräckligt förutsebar 
och tydlig?  
Utifrån vad som presenterats om de grundläggande normer som ligger till 
grund för bedömningen av om vård på grund av ett socialt nedbrytande 
beteende ska beslutas kan konstateras att socialt nedbrytande beteende är ett 
otydligt och oförutsebart begrepp. Speciellt problematiska är de normer som 
har med olämpligt umgänge att göra. I dessa fall behöver den unge själv 
egentligen inte förändra sitt beteende för att komma ifråga för vård, det 
räcker att personer i den unges umgängeskrets har ett nedbrytande beteende, 
exempelvis missbruk. Det som väger upp förutsägbarheten något är att 
lagstiftaren uttryckligen nämner umgänge i en missbruksmiljö i förarbetena. 
Ändå är det svårt att förutse vilken nivå av missbruk och i vilken omfattning 
det ska förekomma i umgänget för att normen ska föreskriva att den unge 
ska förändra sitt beteende.  
 
En annan norm som är speciellt problematisk är den som handlar om att 
unga ska vara försiktiga vid sexuella relationer. Förutom att domstolarna är 
mycket vaga vid bedömning på denna punkt framgår det inte vad som är en 
tillbörlig försiktighet vid sexuella relationer. Det verkar också finnas tecken 
på att den unge har ett ansvar för att inte bli utsatt för andras kränkande 
beteende i sexuella sammanhang men det framgår inte i vilken utsträckning 
ett sådant ansvar skulle finnas.  
 
Det är svårt att utifrån de fall från Europadomstolen som tagits upp i denna 
uppsats dra några bestämda slutsatser om förutsägbarheten och tydligheten i 
3 § LVU är tillräcklig. Det får konstateras att begreppet socialt nedbrytande 
beteende är tydligare och mer förutsägbart än vad begreppen är i de fall där 
Europadomstolen meddelat fällande dom. Hänsyn måste dock tas till att 
kravet på förutsebarhet och tydlighet ställs i förhållande till 
omständigheterna och att de kan förväntas ställas ganska högt för 3 § LVU. 
Det är dock mest sannolikt att 3 § LVU uppfyller de relativt lågt ställda krav 
på förutsägbarhet och tydlighet som ställs upp i EKMR.  
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Det har som nämnts framförts kritik om att 3 § LVU skulle vara för otydlig 
och vag. Undersökningen av hur bestämmelsen har tillämpats visar att 
situationerna där unga utsätter sin hälsa eller utveckling för påtaglig risk att 
skadas kan vara mycket åtskilda. HFD har som nämnts markerat i ett par fall 
där omständigheterna inte ansågs kunna rymmas i bestämmelsens 
ordalydelse. De normer som berörts här och som domstolarna väger in i sin 
bedömning är visserligen otydliga men ur ett större perspektiv är det tydligt 
att de flesta unga som berörs i fallen har ett stort behov av samhällets skydd 
för att inte fara illa. Behovet av flexibilitet för att inte ungdomar med ett 
skyddsbehov ska falla mellan stolarna väger alltså tungt. Även om 
förutsägbarheten blir lidande väger vikten av att kunna genomföra insatser 
för att skydda ungas hälsa och utveckling från skada under vitt skilda 
omständigheter tungt. Samtidigt behöver beaktandet av vissa normer i 
tillämpningen av rekvisitet socialt nedbrytande beteende granskas då de i 
vissa fall kan betraktas som problematiska. 
 
6.5 Kan 18-20-åringar vårdas med stöd av 
LVU och EKMR?  
Innebörden av begreppet underårig i art. 5.1 d) EKMR är inte helt klar. Av 
det som lagts fram i denna uppsats kan dock dras en slutsats att det i Sverige 
antagligen inte går att tolka begreppet underårig som en person som är över 
18 år. Förutsatt att denna slutsats är korrekt betyder det att 3 § LVU 
möjliggör frihetsberövanden som är oförenliga med skyddet mot frihet och 
säkerhet i art. 5 EKMR. De frihetsberövanden som handlar om att den unge 
missbrukar eller har en vagabonderande livsstil är dock förenliga på grund 
av stödet i art. 5.1 e) EKMR. Den situation som skulle utgöra ett brott mot 
art. 5 EKMR är således när det finns ett socialt nedbrytande beteende hos 
någon som är 18-19 år men som inte innehåller något missbruk eller någon 
vagabonderande livsföring. I denna framställning har visats att det har 
förekommit åtminstone ett domstolsavgörande som mot bakgrund av 
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slutsatsen i detta avsnitt får anses strida mot art. 5 EKMR.72 Att Sverige 
frihetsberövar personer i strid mot rätten till frihet och säkerhet i EKMR är 
mycket oroväckande. Den slutsats som presenteras i detta avsnitt behöver 
prövas av Europadomstolen för att stärka skyddet av friheten för personer 
mellan 18 och 21 år.   
 
                                                
72 Avsnitt 5.3.  
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